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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD HOSPITAL REGIONAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR ESE.
AFECTADA LIBANO TOLIMA

IDENTIFICACION | 112 -167-018

PROCESO

PERSONAS A | DR. LEONEL OROZCO OCAMPO, apoderado de MANUEL
NOTIFICAR ALFONSO GONZALEZ CANTOR, MIGUEL ANTONIO AGUILAR

PEREZ y ANDREA ISABEL CASAS Y OTROS, a la compaiiia
de seguros LA PREVISORA SA. A través de su apoderado

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 016 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

23 DE MAYO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 24 de Mayo de 2022.

W‘D
ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 24 de Mayo de 2022 a las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 016 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-167-018

En la ciudad de Ibagué a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de 2022 La Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto
dentro del proceso con radicado 112-167-018 adelantando ante el Hospital Regional
Alfonso Jaramillo Salazar ESE., del Libano Tolima.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1) Identificacién de la Entidad Estatal Afectada

Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., del

Nombre Libano Tolima
NIT. 890701718-7
Representante legal José Jaime Gonzalez Enciso en su condicion de Gerente

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Manuel Alfonso Gonzalez Cantor
Cedula 79.393.172
Cargo Gerente del Hospital Regional del Libano Tolima, para la

época de los hechos.

Nombre Miguel Antonio Aguilar Pérez
Cedula 80.136.308 .
Cargo Profesional Especializado Area Salud, Supervisor de la OPS

021/2015, para la época de los hechos

Nombre Andrea Isabel Casas Bohorquez
Cédula 1.104.694.951 )
Cargo Profesional Especializado Area Salud, Supervisor de la OPS

021/2015, para la época de los hechos

Nombre Rafael Ovalle Lozano
Cédula 5.943.401
Cargo Contratista

3. Identificacion del tercero civilmente responsable

POLIZA VINCULADA EN EL PROCESO 112-167-018 HOSPITAL REGIONAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR ESE.
Aseguradora NIT. No. Poliza | Expedicion Vigencia Tipo poliza Monto amparado| Tomador
P&li
21/11/2014 alj ?cl'z:siiiampam Hospital
La Previsora Juicl ,
- 1 4 500.000.000iRegionai
SA. 860002400-2 | 1002955 ) 24/11/2014 | 511" 115 [responsabilidad | © e
fiscal del tibano
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Motivé el inicio del presente proceso de Responsabilidad Fiscal, el memorando 611-2018-
111, remitid> el dia 13 de diciembre de 2018 desde la Direccién Técnica de Control Fiscal
y Medio Amrbiente a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado al

hallazgo No. 089 del 30 de agosto de 2018, el cual sefiala lo siguiente:

"DESCRIPCION DEL HALLAZGO!:

OPS 021 DE 2015

DOCUMENT? DETALLE

OPS NUMERQ 021 DE 2015 _

CONTRATISTA RAFAEL OVALLE LOZANO CANTOR

FECHA DE 16/03/2015

SUSCRIPCION

QORIETO Remodelacion y mantenimiento de baterias sanitarias
médicos internos guinto piso incluye materiales

PLAZO Un mes

VALOR $19.286,595

SUPERVISOR Miguel Antonio Aguilar -Andrea Isabel Casas
Bohorquez

ACTA DE INICIO 19/03/2015

ADICION EN TIEMPO | Quince (15) dias

ACTA DE RECIBOFINAL | 18/04/2015

ACTA DE - | No existe evidencia en ef expediente del contrato.

LIQUIDACION

De acuerdo a los procedimientos de medicion realizados y a los soportes de efecucion
existentes e el expediente contractual se establecieron las siguientes observaciones
técnicas:

En Ja verificacion realizada en campo por parte de la auditoria se verificd que Jas
actividades identificadas en los items "2.6 estudio sobre muros en blogues nuevos”, 6.1
Suministro e instalacion de marco mas hoja metdlica P1 lamina galvanizada calibre 20
incluye chapa Yale 3 golpes’, 6.2 Suministro e instalacion de marco més hoja metdlfica P1
lémina galvanizada calibre 20 incluye pasador” y 6.3 Suministro e instalacion de cielo raso
en /amina e Eternit y dilataciones en aluminio " no se ejecutaron De acuerdo a los
procedimieritos de medicion realizados y a los soportes de efecucion existentes en ef
expediente contractual se establecieron /as siguientes observaciones técnicas:

1. En fa verificacion realizada encampo por parte de la auditoria se verificé que las
actividades identificadas en los items "2.6 estudio sobre muros en blogues
nuevos”, 6.1 Sumjnistro e instalacion de marco mas hoja metdfica P1 ldmina
galvanizada calibre 20 indluye chapa Yale 3 golpes”, 6.2 Suministro e instalacion de
marco mas hoja metdlica P1 Idmina galvanizada calibre 20 incluye pasador” y 6.3
Suministro e instalacion de cielo raso en /dmina de Ftemnit v dilataciones en
alur.inio " no se ejecutaron.

2. La cantidad verificada encampo de la actividad identificada con el item '5.2
Revision de punto eléctrico.”, corresponde a tres (3) puntos y no a cinco (5) como
se establecio en ef cuadro de cantidades y precios de OPS 021/2015,

3. Asi mismo al comparar los valores unitarios con los contratos ejecutados en la
vigencia 2015 (179/2015, 038/2015 y 021/2015) y que presentan las mismas
actividades, se puede evidenciar que existe una diferencia entre Jo reconocido por

el hespital regional del Libano en /a orden de prestacion de servicio 021/2015 y lo
verificado por la auditoria en campo de $5.079.740.31 como se muestra en /a
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siguiente tabla: Tabla 4. Ajuste del confrato con valores unitarios verificados.

CONTRATO VALOR RECONOCIDO VALOR CALCULADO POR
' LA AUDITORIA
OPS 021 del 16/03/2015 $18.834.546.68 $13.754.824.37

DIFERENCIA ENTRE EL VALOR PAGADO Y EL VALOR | $5.079.740.31
RECONOCIDO

CONCLUSION DE AUDITORIA

Analizadas las expficaciones presentadas por el Hospital Regional del Libano, se pudo
establecer que estas no desvirtuan lo observado por la Contraloria, teniendo en cuenta lo
siguiente:

En lo que se reflere al punto 1. "ftem 2.6 Fstuco sobre muros en blogues nuevos, de
acuerdo a los argumentos presentados por fa Administracion del Hospital Regional, al
aplicar estuvo "como base para la fijacion de las baldosas que actualmente se encuentran
en el drea descrita’, se efectud un mal procedimiento constructive, siendo innecesario y
antiecondmico  al considerar las condiciones de humedad y las irreqularidades de la
superficie, configurdndose de igual modo un presunto detrimento, asi mismo no existe
evidencia donde se verifique la ejecucion de la actividad.

En lo relacionado al Item 6.1 "Suministro e instalacion de marco mds hoja metdlica P1
lémina galvanizada calibre 20 incluye chapa Yale 3 golpes”, 6.2 Suministro e instalacion de
marco mas hoja metdlica P1 lémina galvanizada calibre 20 incluye pasador" 6.3
Suministro e instalacion de cielo raso en lamina de Eternit y dilataciones en aluminio”. En
la visita de campo realizada por la auditoria y el personal del Hospital Regional, se pudo
evidenciar que los elementos encontrados en la visita de campo no cumplen con las
especificaciones técnicas establecidas en la descripcidn de las actividades reconocidas y
pagadas por la entidad.

Punto 2. En fo que respecta a los puntos eléctricos, es de aclarar que la visita de campo
fue realizada con el acopamiento del personal que realiza las tareas de mantenimiento
(electricista) dentro defl Hospital, siendo este idoneo para /a verificacion de las actividades,
sin gue advirtiera lo manifestado en /a controversia.

En lo que respecta al punto 3. Frente a los descargos presentados por el Hospital
Regional del Libano, el ente de control mantiene la observacion en e sentido que
conforme a fo sefialado por la auditoria en los puntos de observacion no se presentaron
argumentos validos que la desvirtden ya que la entidad no realizd estudio de mercado que
permitiera determinar el valor del contrato por medio de un presupuesto oficial sino que
este fue establecido directamente por el contratista, asi mismo no existe analisis de
precios unitarios donde se verifigue ef valor de las actividades a realizar indicando fas
variables utifizada de acurdo al estudio o de cada uno de los componentes de materiales,
transporte, mano de obra y herramientas, necesarias para el desarroflo de las actividades
que componen el presupuesto de obra.

En este sentido, el Consejo de Estado (Sala de Jo contencioso administrativo, Seccion
Tercera, expediente 23569 del 13 de noviembre de 2003), ha afirmado que ningin
contrato que implique erogacion presupuestal por parte de /a entidad estatal se encuentra
exento de /a exigencia de realizar un estudio de mercado, dado que no existe justificacion
legal alguna para que el patrimonio publico sufra menoscabo e irrespeto a través def
establecimiento de precios incoherentes con ia realidad econdmica def servicio”, pues con
ese requerimiento se pretende que el valor estimade del contrato obedezca a criterios de
razonabilidad y objetividad dejando a un lado la improvisacion.
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Asi mismo es importante aclarar que el contrato 179 de 2015 se establecid un porcentaje
de imprevisios incluido dentro del AIU (25%), con lo cual la entidad estatal traslada e/
Riesgo al ccntratista por los imprevistos que puedan ocurrir, correspondiendo su valor af
costo de la contingencia que la Entidad Estatal le paga al contratista para que éste asuma
el riesgo en la ocurrencia de imprevistos.

De acuerdo al andlisis realizado en la mesa de validacion de controversia, el Comité de
Hallazgos considera pertinente efiminar la connotacion disciplinaria presentada en el
informe prefiminar, confirméndose la connotacicn fiscal presentada, toda vez que /a
observacion presentada en el informe prefiminar no hace alusion a violacion de ninguna
norma”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive dz la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos 0 a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de o
sefialado er los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demés normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso

YA N NN

Hacer relacion de las normas aplicables al caso puntual
ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta
pertinente destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar y
establecer |z responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la Gestidn Fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa un daiio al patrimonio del Estado.

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicién frente al Fallo 015 del
31 de marzc de 2022, el Despacho realizara un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y
finalidad de proceso de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucion Politica de
Colombia, especialmente frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es
una funcién plblica de rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contraloria
General de la Republica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que

establezca la ley y bajo el entendido que la gestion fiscal estatal incluye el ejercicio de un
control finarciero.

Pagina 4|11
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documente, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizaca y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
Nty AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA

P T Bhleths Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria
General de la Repiblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestidn fiscal y para tal fin el
Articulo 268 de la Constitucion Politica sefiala como atribucion de las contralorfas,
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre
los alcances deducidos de la misma.

Asi pues, estando dentro de la oportunidad legal, el estudiante de derecho Juan David
Pinzon Lozano, identificade con la cédula de ciudadania 1.001.217.028, adscrito al
Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la Universidad de Ibagué, en su calidad de
apoderado de oficio del sefor Rafael Ovalle Lozano, mediante el memorial con radicado
CDT-RE-2022-00001558 del 24 de abril de 2022, presenta el recurso de reposicion contra
el Fallo 015 del 31 de marzo de 2022, solicitando desde un comienzo la revocatoria del
rmismo porque a su juicio desconoce el principio de la buena fe consagrado en el articulo
83 de nuestra Carta Politica, consistente en el estado mental de honradez, de conviccién
en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto y la rectitud de-una conducta. (Folio 194)

Al respecto retoma el articulo 29 de la Constitucion Politica para luego manifestar lo
siguiente: “£n ef caso en-mencicn es pertinente hacer referencia toda vez que el sefior Rafael
Ovalle Lozano cuenta con la oportunidad de presentar los recursos. que establece fa fey, es por ello
que en este caso se procede a interponer el recurso de reposicion toda vez que con la interposicion
de este se tiene por objetivo principal se revogue el fallo de Unica instancia en el cual se declaro Ja
responsabilidad fiscal y se decrete un nuevo fallo sin responsabilidad fiscal, para asi proteger los
derechos con los que cuenta el seffor Refael Ovalle Lozano.

Articulo 83: Las actuaciones de los particulsres y de las autoridades deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
estas.

El principio de la buena fe es muy importante en todas /as actuaciones de los servidores publicos,
ya que la misma es garantfa para que los mismos realicen sus actuaciones de manera diligente y
eficaz. £n el caso en concreto, se estd desconociendo la misma, toda vez que se estd dando como
un hecho /la conducta culposa por parte del seffor Rafael Ovalle Lozano desconociéndole ef derecho
con ef que este goza dado que en el tiempo en el cual desempefio ef cargo de contratfsta de iz
OFS, sus actuaciones fueron honestas, correctas y cefiidas a la ley.”

En sus argumentos retoma la Sentencia C-544 de 1994, con ponencia del Magistrado
Jorge Arango Mejia donde la Corte Constitucional sefiala lo siguiente:

"La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasiva, como €l derecho a esperar que los demds procedan en
la misma forma. En general, los hombres proceden de buen fe! es lo que usualmente ocurre.
Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una
conducta contraria al orden juridico y sancionado por este. En consecuencia, es una regla general
que la buena fe se presume: de una parte , es la manera usual de comportarse y de la otra, a /a luz
del derecho, las faftas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar Iz buena re.”

Y agrega posteriormente: "Significando esto que es necesario entrar a probar que fa otra parte
ha actuado de mala fe, que a mi juicio no se determina en el tramite del proceso, puesto que por el
simple hecho de ejercer una gestion fiscal se le endilga un comportamiento deshonesto en el
momento que se da tramite a un proceso de responsabilidad fiscal.”

As{ mismo retoma la Sentencia C-340 de 2007 donde advierte que la responsabilidad fiscal
tiene como principio o razdn juridica la proteccion del patrimonio econdmico del Estado,
su finalidad no es sancionatoria, puesto que no se oriente a reprimir una conducta
reprochable, sino eminentemente reparatoria.
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También sefiala el sefior Juan David Pinzén Lozano, en su calidad de apoderado de oficio
del sefior Rafael Ovalle lo siguiente: "Es pertinente hacer referencia a esta sentencia toda vez
que la responsabilidad fiscal lo que busca es la proteccion del patrimonio econdmico del Estado v

que busca la reparacidn del dafio ocasionado, por lo tanto, fo pertinente en este caso es buscar el
resarcimiento def dafio patrimonial,”

Asi pues, para efectos de sustentar el recurso de reposicibn manifiesta finalmente lo
siguiente:

“Nuestro oraznamiento juridico, contempla como garantia constitucional el derecho al debido
proceso y a 13 presuncion de buena fe. Dichas nociones, son principios generales del derecho que
irradian Ja toialidad de nuestro ordenamiento juridico. Pese a ello, su consagracion constitucional
le oforga el estatus y J/a claridad necesaria para su reivindicacion directa como fuente de las
obligaciones, Por ende, es correcto traer a colacion su tenor literal, donde manifiesta lo siguiente:
Las actuaciores de los particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adefanten ante estas. Esta
disposicion no deja lugar a dudas sobre las aplicabilidad del postulado de fa buena fe en el derecho
administrativo,

Es evidente que frente a la situacion descrita, lo que realimente se busca es la realizacion de/
objeto contralado, pero bajo Jas condiciones necesarias que permitan que fa ejecucion de la misma
presente comoonentes de calidad que garanticen su durabilidad. Todo esto, a su vez en virtud que
de que las cecisiones tomadas por el sefjor Rafael Ovafle, tenian la intencion de garantizar fa
durabifidad ae la obra en virtud del actuar leal y de buena fe que este desarrolio durante la
efecucion del contrato”

De otra parte el abogado Leonel Orozco Qcampo, mediante el memorial con radicado
CDT-RE-2022-00001591 del 3 de mayo de 2022 presenta el recurso de reposicion frente al
fallo 015 del 31 de marzo de la presente anualidad, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior Manuel Alfonso Gonzalez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez vy la
sefiora Andrza Isabel Casas Bohdrquez.

En su escrito sostiene que se ratifica en los argumentos expuestos frente al auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, los cuales considera de suficiente envergadura para
derrotar la hipétesis de la entidad, en especial bajo la premisa que en la presente causa
en ningun momento esté determinada la certeza del dafio al ente hospitalario.

Retoma el articulo primero de la Ley 610 de 2000 para advertir lo siguiente: La precipitada
normatividad contempla la definicién del proceso de responsabilidad, estructurado en ella
los elementos fundamentales; a saber, competencia, legitimidad en la causa por pasiva, la
calificacion subjetiva de la conducta y la consecuencia, también denominado dafio
patrimonial. Estos elementos se revisaran a la luz de lo indicado dentro del hallazgo en el
marco de la auditoria adelantada por la Contraloria General, ello con el fin de sefialar, de
entrada, qua no se verifica la confluencia de estos al no lograrse demostrar, siquiera
sumariamen:e, la existencia de un dafo patrimonial, como se ha alegado en las diferentes
instancias procesales y que por economia no considero necesario replicarias.

Al respecto retoma la Sentencia del Consejo de' Estado proferida el 16 marzo de 2017 que
sefala lo siguiente:

"Fs indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafo
patrimonial, Por fo tanto es necesario que fa lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto
es que se tate de un dafo existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal tiepe una
finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y autonoma, distinto de Iz
responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que
en el procesc de responsabilidad fiscal se discute es ef dafio patrimonial que se causa a los dineros
publfcos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor piblico o persona gue maneje
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dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por o menos cuantificable en el
momento en que se declare responsable fiscalmente a una persona.

La responsabilidad fiscal estard integrada por una conducta dolosa o cuiposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los dos elementos
anteriores. £l dafio patrimonial es toda disminucion de Jos recursos def Estado, que cuando es
causada por la conducta dolosa o gravemente cufposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad
fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial, en Uftima instancia, siempre afectard el
patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un
organismo o entidad, ef ente de control debe investigario y establecer la responsabifidad fiscal del
servidor publico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, ”

Teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Consejo de Estado manifiesta lo
siguiente: "De /a anterior cita jurisprudencial se extracta que para /a procedencia de la accion
fiscal se requiere que estén presentes Jos elementos de esta, a saber; conducta dolosa o culposa
atribuible a quien realiza la gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y una relacion causal entre
el primero y el segundo elemento. Elfo en razon a que la finalidad de esta es de cardcter
resarcitorio, es decir, su objeto no es otro que el procurar por la restitucion def patrimonio por
aquel que es declarado responsable fiscalmente, porque ostenta la capacidad de realizar las
actividades que la gestion fiscal comprende,”

Y agrega posteriormente: "Una vez esbozados los argumentos ficticos y juridicos dentro de Ia
preserte investigacion, a juicio del suscrita, en virtud de la no confluencia del elementos estructural
de la certeza del dafio patrimonial no es posible condenar como quiera que el mismo es ef
elemento sine qua non, tanto para la indagacion, investigacion y fallo de responsabilidad fiscal,
dada /a naturaleza, alcance y objeto de Ja institucion de la responsabilidad,

Lo expuesto tiene su asidero factico en hechos esgrimidos en defensa y de los cuales su entidad ha
hecho oidos sordos, como son que si se estucd la parte externa del bafio v se cambiaron las
laminas del pasiflo del ingreso a fas unidades sanitarias, que si bien no se instalaron las 6 puertas
en lémina de acero, se considerd que las mismas fueron en aluminio por su alta exposicion a la
humedad, sin embargo, el ente fiscalizador la determina como si no se hublera cofocado nada, a
pesar de que su costo fuera igual, Asi mismo, se puso el marco en madera con el fin de guardar la
estética de los accesos contiguos, elemento este al cual tampoco se le da ningun valor, lo que de
contera se acompasa con la obligacion principalisima dentro del proceso de responsabilidad fiscal,
lo cual es determinar con certeza ef detrimento patrimonial,

De fo anterior se desprende sin lugar a dubitacion alguna de que las actividades si fueron
ejecutados, cosa diferente, es que, segdn la visita realizada por la Contraloria, no fueron conformes
con los ftems contratados para ef desarrollo de la actividad, pero de ninguna manera se sefiala si
fos materiales empleados para eflo puntualmente tenian menor costo que los acordados o que ef
beneficio a futuro de los instalados iban en detrimento del uso que se les iba a dar. De alif que ef
presunto detrimento patrimonial en ef presente caso no estd determinado o valorado.”

Asi mismo el abogado Leonel Orozco Ocampo solicita al Despacho que tenga en cuenta el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia C-338/14 que sefiala:

El control fiscal se desarrolla en dos momentos: i) uno que comprende la funcién de
vigilancia de la gestién que realicen de los bienes piblicos los servidores y los particulares;
y i) eventualmente, como resultado de esa labor de vigilancia, ef desarrollo de un proceso
de responsabilidad fiscal, el cual se orienta, tal y como lo ha dicho la Corte a “obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor piiblico
0 particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar el dafio
causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicién advierte de la proscripcion de la
responsabilidad objetiva, en cuante a la calificacion de la falta a titulo de dolo vy al
respecto sefiala: "Wo podemos olvidar de buenas a primeras que, en Colombia ests proscrita la
responsabifidad objetiva, valga aclarar, la sola ocurrencia de la conducta no da lugar a decisiones
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de esta entdad, institucion juridica predicable en el campo sancionatorio, limese penal,
disciplinaria, tiscal, efc.”

Y agrega posteriormente: "En cuanto a la proscripcidn de la responsabilidad objetiva ha dicho Ja
corte que de conformidad con el articulo 29 constitucional, toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente cu:joab/e La introduccion del elemento de
cwbabmdad como condicionamiento de /3 imposicion de la sancion constituye Ja declaracion
inequivoca de que el régimen sancionatorio colombiano proscribe fa responsabflfdad objetiva como
fuente de responsabilidad personal. Lo anterior implica que el régimen sancionatorio nacional
impide /a asignacion de sanciones por la sola realizacion de la conducta. El modelo de
responsabilidad objetiva persigue la sancion de Ja conducta que se ajuste a fa descripcion def tipo
punible, sin reparar el grado de conocimiento y volicion del sujeto que la realiza. Ello quiere decir
que ef modelo de responsabifidad objetiva niega, de suyo, el principio de culpabilidad. No obstante,
el régimen sancionatorio local superd y actualmente repudia el esquema de responsabilidad
objetiva. La exigencia de que en materia sancionatoria deba tenerse en cuenta siempre la conducta
del justiciable implica que la imposicion de la sancion solo es posible si el sujeto activo ha cometido
la falta con dolo o cujpa, esto es, con conocimiento y voluntad positiva en la obtencion de los
resuftados de su comportamiento, o con simple conocimiento del misma, pero en inobservancia de
un deber de cuidado o diligencia,”

Y concluye sus argumentos destacando lo siguiente: "4s//as cosas, que dadas las versiones de
los inculpados es claro que todos y cada uno de eflos, se puede predicar que en ningiin momento
actuaron con Ja firme intencion de obtener provecho del contrato, es decir, no se cumplen los
preceptos de: dolo o la culpa grave, como lo pretende hacer ver el ente investigador, de alli gue
con mi acostumbrado respeto solicito la revocatoria de la decision y en consecuencia se ordene el
archivo de las presentes diligencias y en caso de que los argumentos esgrimidos no sean
escuchados, sea concedido ef recurso de apefacion como garantia constitucional de la doble
instancia.”

CONSIDERANDOS

En cuanto .los argumentos que sustentan el recurso de reposicion frente al fallo con
responsabmc.lad fiscal 015 proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal el
31 de marzc de 2022, el Despacho destaca que el eje central de la presente investigacion
de caracter fiscal, obedece al dafio generado al Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar
ESE., de el Libano Tolima con ocasidn a la ejecucion de la Orden de Prestacién de
Servicios 02.. del 16 de marzo de 2016

Asi pues, el estudiante de derecho Juan David Pinzén Lozano, adscrito al Consultorio
Juridico y Centro de Conciliacion de la Universidad de Ibagué, en su calidad de apoderado
de oficio del sefior Rafael Ovalle Lozano, solicita la revocatoria del fallo recurrido porque a
su juicio desconoce el principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de nuestra
Carta Politica.

En este caso particular el Despacho no podra afirmar- que el sefior Ovalle actudé de mala
fe, pero con el acervo probatorio que obra en el proceso si se puede establecer que no fue
cuidadoso en la ejecucion del contrato antes mencionado, desatendiendo el requerimiento
de la institucién hospitalaria para que devolviera los recursos que habia recibido por
exceso, hacendo caso omiso, de tal suerte que el anterior comportamiento desde el
derecho fiscal corresponde a titulo de culpa grave.

Ademéds el articulo 83 de nuestra Carta Politica contempla una presuncién que admite
prueba en contrario, por lo que el Despacho no podré apartarse del hallazgo y de la visita
técnica realizada al Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar a efectos de admitir el
argumento propuesto por su apoderado de oficio. '

No obstante lo anterior, el apoderado de confianza del sefior Rafael Ovalle retoma la
Sentencia C-340 de 2007, la cual cae de contera para el caso que nos ocupa, pues en los
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argumentos que sustentan el recurso de reposicion sefiala lo siguiente: "£s pertinente hacer
referencia a esta sentencia toda vez que la responsabilidad fiscal lo que busca es la proteccion def
patrimonio econdmico del Estado y la reparacidn del dafio ocasionado, por lo tanto, lo pertinente
én este caso es buscar ef resarcimiento del dafio patrimonial.”

Asi pues, el anterior argumento atiende el sentido del presente proceso, pues una vez
evidenciado un dafio y los presuntos responsables fiscales, es apenas [dgico que a través
de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima se ordene el resarcimiento del perjuicio causado a la institucién hospitalaria,
méxime cuando en el curso del proceso se han otorgado plenas garantias al sefior Rafael

Ovalle para que ejerciera el derecho a la defensa, tal es asi que el Despacho le designé

apoderado de oficio para que asumiera su defensa técnica, garantizando de esta forma el
debido proceso.

De ofra parte el abogado Leonel” Orozco Ocampo, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior Manuel Alfonso Gonzédlez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez vy la
sefiora Andrea Isabel Casas Bohorquez, en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicién frente al fallo 015 del 31 de marzo de 2022 proferido en el presente proceso,
advierte que se ratifica en lo expuesto en los argumentos juridicos frente al auto de
imputacién, hecho que resulta absolutamente cierto, pues al cotejar sus escritos, estos
resultan coincidentes.

Asi las cosas, estamos frente a unos argumentos que ya fueron retomados, analizados y
ponderados por el Despacho al momento de proferir el fallo, sin embargo el apoderado de
confianza de los presuntos responsables insiste en sefialar que en este proceso no hay
certeza del dafio, pues a su juicio considera que ni siquiera sumariamente se pudo
demostrar tal hecho, destacando lo siguiente: "Una vez esbozados los argumentos ficticos y
Juridicos dentro de la presente investigacion, a juicio del suscrito, en virtud de la no confluencia del
elementos estructural de la certeza del dafio patrimonial no es posible condenar como quiera gue ef
mismo es el elemento sine qua non, tanto para /la indagacion, investigacion y faflo de
responsabifidad fiscal, dada la naturaleza, alcance y objeto de /a institucion de la responsabilidad.

Al respecto se observa a los folios 33 y 34 de expediente el oficio —GCN-CE-145-0805
fechado el 21 de septiembre de 2018, suscrito por el sefior Dagoberto Gonzalez
Hernandez, en su calidad de Profesional Universitario en Contratacion, del Hospital
Regional del Libano, donde destaca lo siguiente: '...) As/ mismo se evidencid que af comparar
los valores unitarios con los contratos efecutados en fa vigencia 2015 (179/2015, 038/2015 y
021/2015) y que presentan las mismas actividades, se puede evidenciar que existe una diferencia
entre lo reconocido por ef Hospital Regional def Libano ESE., en la Orden de Prestacion de Servicio
021/2015 y Jo verificado por fa auditoria en campo de $5.079.740. Por tal razon requerimos sea
reincorporade al presupuesto de fa entidad o que se presente la justificacion técnica sobre /a
diferencia de precios.”

Ademas en la visita practicada el 19 de marzo de 2019 al sitio de la obra con la presencia
del sefiora Rafael Ovalle Lozano en calidad de contratista y el sefior Miguel Antonio Aguilar
Pérez en su condicién de Supervisor quedd absolutamente claro que el dafio persistia,
pues el contratista solo advirtid un mayor valor por el traslado de los materiales al quinto
piso haciendo uso de las escaleras. (Folios 80 y 81)

Asi las cosas el Despacho retoma la Sentencia del Consejo de Estado del 16 de marzo de
2017 referenciada por el abogado Leonel Orozco Ocampo, para indicar que en el caso que
nos ocupa contamos con un daio cierto, objetivamente verificable, determinado, pasado y
llevado a sus justas proporciones, atribuible a una persona que desplegd una conducta a
titulo de culpa grave, siendo gestor fiscal 0 con ocasion a ésta.

Por lo anterior el Despacho no acogerd como plausibles los argumentos reiterados por el
abogado Orozco Ocampo, especiaimente porque estd suficientemente probado en el
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proceso la existencia de una conducta culposa atribuible a unas personas que directa o
indirectamerte realizan gestién fiscal, un dafio patrimonial al Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Saazar ESE., y un nexo de causalidad entre la conducta y el dafio como lo
establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

En los argurnentos que sustentan el recurso de reposicion enfaticamente advierte de la
inexistencia del daho, sin embargo describe lo siguiente: “De /o anterior se desprende sin
lugar a dubitzcion alguna que las actividades si fueron ejecutados, cosa diferente, es que, segin fa
visita realizada por la Contraloria, no fueron conformes con los ftems contratados para ef desarrofio
de /a activicad, pero de ninguna manera se sefiala si Jos materiales empleados para effo
puntualmente tenian menor costo que los acordados o que el beneficio a futuro de los instalados
iban en detrirento del uso que se les iba a dar. De allf que ef presunto detrimento patrimonial en
el presente ceso no esta determinado o valorado.”

La anterior zpreciacién apunta a revelar con absoluta claridad que el dafio deriva del pago
de unas actividades que no responden a las calidades contratadas, no por el hecho que no
se hubieran realizado, y asi lo corrobora la Administracion del Hospital cuando hace un
estudio comparativo de precios y establece que evidentemente se pagd una suma
irregular, razon por la cual requiere al contratista para que haga la respectiva devolucién,

Finalmente s claro en este proceso que no hay ningln asomo de la responsabilidad
objetiva, inicialmente porque en el derecho fiscal esta proscrita y ademas porque el juicio
de reproche frente a la conducta se hace a personas que tuvieron una relacion directa con
la consolidacién del dafio. Los funcionarios por viabilizar un pago irregular y el contratista
por recibir dineros que no corresponden al objeto contractual ejecutado.

Asi mismo respecto de la inversion de recursos publicos el articulo 8 de la Ley 42 de 1993,
precisé los principios de eficiencia, economia, eficacia, equidad y valoracién de los costos
ambientales, abriendo espacios para que a fravés del proceso auditor, en un periodo de
tiempo se constante que la asignacion de recursos sea la mas conveniente para maximizar
sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan
al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden relacién con sus
objetivos y metas propuestas por la institucién.

Admitir que el sefior Manuel Alfonso Gonzalez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez, Rafael
Ovalle Lozario y Andrea Isabel Casas Bohdrquez, no tiene ninguna responsabilidad en este
proceso, es desatender el hallazgo que da inicio a [a presente investigacién, junto con el
informe de la visita técnica realizada posteriormente al sitio de la obra, donde se logré
concretar fehacientemente el dafio aqui investigado.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en sentencia
T-151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes términos: “La materia del
proceso de responsabifidad fiscal es determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
plblicos y de los partfcu/ares cuando en el efercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta,
causen por azcion u omision y en forma dofosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se
trata de un proceso de naturaleza administrativa, a cargo de la Contralorfa General de la Reptiblica
y las contralorias, departamentales y municipales. La responsabilidad que se declara a través de
dicho proceso es esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo
de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del
dafio causad por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecurniaria,
gue compensa e peljuicio suftido por /a respectiva entidad estatal, Como consecuencia de lo
anterior, la responsabifidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-,
sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es
independiente y-autdnoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan
establecerse por la comision de los hechos que dan lugar a efla”,

Hecha la anterior precisién juridica y las consideraciones anteriores, el Despacho considera

que no estan dadas las condiciones para reponer en fallo recurrido, pues aln persiste el
juicio de reproche frente a la conducta de los responsables fiscales que derivé en un dafio
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para el Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., de el Libano Tolima y de otra

parte el nexo causal entre la conducta desplegada y el dafio se observa con absoluta
claridad. '

Es claro entonces que el fallo recurrido no se repondra y por lo anteriormente expuesto, la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer el fallo con responsabilidad 015 del 31 de marzo de
2022, proferido en el proceso con radicado 112-167-018 que se tramita ante El Hospital
Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., de el Libano Tolima, por las razones expuestas
en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Enviar el expediente dehtro de los tres (3) dias siguientes, una
vez surtida la notificacién del auto que resuelve el recurso de reposicion, al Superior

Jerérquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO. Notificar por estado la presente providencia a las siguientes
personas: al abogado Leonel Orozco QOcampo, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 10.277.963 y la Tarjeta Profesional 96.044 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado de confianza de: Manuel Alfonso Gonzilez Cantor, Miguel
Antonio Aguilar Pérez y, Andrea Isabel Casas Bohdrquez, al sefior Juan David
Pinzén Lozano, identificado con la cédula de ciudadania 1.001.217.028, estudiante
adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, en su calidad de apoderado
de oficio del sefor Rafael Ovalle Lozano, y al abogado Elmer Dario Morales Galindo,
identificado con la cédula de ciudadania 93.384.967 vy la Tarjeta Profesional 127.693 del
Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de apoderado de confianza de la compafia
La Previsora SA., el contenido de la presente providendia, de conformidad con el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO. Remitase a la Secretaria General y Comdn para lo de su
competencia

NOTIFIQUESE Y

i

N
A 3.2.’

O i Qo

hY

HERMINSON AVENDANO BOCANEGRA
- Investigador Fiscal
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